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De un modo general, llamamos ética a la rama de la filo-

sofia que se ocupa de la moral —es decir, de las reglas,
c6digos o normas que nos permiten vivir en sociedad y
que hacen que juzguemos unas cosas como buenas y otras
como malas—, asi como de los valores —o sea, de la im-
portancia ultima que asignamos a las cosas o a las accio-
nes, importancia que se convierte en el atributo que condi-
ciona el curso de nuestro comportamiento, y por la cual
algunas cosas se hacen deseables y otras no. Asi pues, la
ética no se ocupa de cdmo son las cosas, sino de como de-
berian ser, de acuerdo con ciertos principios, en muchos
casos ideales o utépicos, que permiten una mejor vida en
sociedad.

Por su parte, podemos entender por ética del medio am-
biente a la rama de la ética que analiza las relaciones que
se establecen entre nosotros y el mundo natural que nos
rodea. De hecho, entre los productos culturales mas im-
portantes de la evolucién humana estdn determinadas
preocupaciones éticas, incluyendo la preocupacién por el
medio ambiente en general y los seres vivos en particu-
lar. Algunos ejemplos ayudardn a concretar la idea. En
los momentos algidos de la caza ilegal del rino-
ceronte blanco, especie en peligro de ex-
tincién y oficialmente protegida en Zim-
babwe, los cazadores furtivos podian
ser legalmente abatidos a tiros por los
guardas de caza de las reservas de
ese pais. ;Podemos justificar la muer-
te de los furtivos para conservar a los
rinocerontes?, ;no deberiamos an-
tes, quizds, considerar siquiera las
condiciones socioecondmicas del pais
y de los cazadores ilegales? Para proteger
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la integridad ecoldgica de cierta area natural protegida es
necesario realizar incendios controlados en los bordes de
sus bosques o abatir a un cierto nimero de animales sal-
vajes que habitan en sus laderas. ;Son estas acciones mo-
ralmente permisibles? Supongamos, en fin, que una com-
pafifa minera realiza una explotacién a cielo abierto en una
zona previamente inalterada. ;Tiene la empresa una obli-
gacién moral para “restaurar” posteriormente la zona a su
estado previo?, ;tienen entonces el mismo valor la zona
inalterada y la zona restaurada?

De un modo mas general, interesan a la ética del me-
dio ambiente problemas mdas amplios, como los siguien-
tes: ;tenemos algun derecho “especial” sobre el resto de la
naturaleza?, ;nos obliga nuestra “posicién como seres hu-
manos” a realizar alguna consideracién determinada para
con otros seres vivos?, ;hay alguna “obligacion ética” o ley
moral que debamos seguir en el uso que podemos hacer
de los recursos naturales? En tal caso, ;por qué es asi?, jen
qué se basan tales limitaciones?, ;en qué se diferencian de
los principios morales que rigen nuestras relaciones con

otros miembros de nuestra misma especie? A la ética

del medio ambiente le incumben también las

mismas grandes preguntas que a la ética
en general. Por ejemplo: ;json validos aun
los paradigmas éticos tradicionales

bientales derivados de las activida-
des de las sociedades humanas? Mas
aun: ;hay principios o leyes morales
de caracter general, es decir, de apli-
cacion universal, independiente del
contexto, que deban seguirse a la hora
de valorar las consecuencias de nuestros



actos sobre la naturaleza? Los universalistas responderian
de modo afirmativo, mientras que los relativistas defende-
rian que los principios morales son siempre personales e
intransferibles, y los utilitaristas considerarian la bondad
de los actos en funcién de sus consecuencias —en concre-
to, de la cantidad de bien producido, es decir, de su contri-
bucion a la “felicidad” de quienes reciben dicho bien. Ahora
bien, no es dificil darse cuenta de que el criterio utilitarista,
sin mas, acarrea sus peligros, pues no siempre debe consi-
derarse justo, ético o bueno, aquello que produce la felici-
dad a gran cantidad de gente. Por ejemplo, practicas que
provocan grandes mortandades entre los animales, como
la caza ilegal de los elefantes por el marfil de sus colmi-
llos, podrian llegar a ser consideradas éticamente como
buenas, ya que generan satisfaccion a los humanos. Por
ello, no resulta claro hasta qué punto la ética del medio
ambiente puede ser una ética utilitarista. Por contra, las
teorias de la ética deontoldgica mantienen que las accio-
nes deben juzgarse como buenas o malas independiente-
mente de sus consecuencias. Asi, se establecen cédigos
de normas o principios basados tan sélo en el deber, que
podemos considerar como imperativos categéricos, cuya
observancia o violacion es lo que esta intrinsecamente
bien o mal.

Acerca de la naturaleza y lo natural

;{Qué cabe entender por naturaleza?, ;qué es lo natural? Lo
cierto es que podria no haber un significado Unico para es-

tos términos, con lo que la respuesta a nuestra pregunta
sobre la existencia de normas universales que permitan
valorar las consecuencias de nuestros actos sobre la natu-
raleza estaria en funcién de lo que entendemos por ésta.

La nocién de natural, como opuesto a lo artificial, ha
generado un amplio debate sobre la importancia de la na-
turaleza que ha sido interferida por las actividades de las
sociedades humanas, como es el caso de los paisajes res-
taurados. Hay quienes consideran que las situaciones total-
mente naturales, producto de una evolucién a largo pla-
zo, acarrean un “valor afadido” que estaria ausente en las
que han sufrido la intervencion humana. Tales formas de
pensar corren el riesgo de menospreciar el valor de nues-
tra propia vida y de sus productos, como la cultura. Por
ejemplo, si consideramos que las especies tienen un va-
lor propio, entonces su desaparicién ha de ser vista como
negativa, mientras que su conservacion debe valorarse
como positiva. Ahora bien, lo cierto es que la extincion es
el destino final de las especies, y es de hecho un proceso
natural, en el sentido de que ocurre también sin la inter-
vencién humana. De este razonamiento se puede dedu-
cir que lo que puede ser calificado como negativo es la

aceleracion en el proceso de desaparicion de las especies,
debida a las actividades humanas. Lo cual,

a su vez, nos conduce a refle-

otra

xion: si nosotros, nuestra especie,



somos parte de la naturaleza, entonces cualquier cosa que

nosotros hagamos es asi mismo natural. Por ello, si forma-
mos parte de la naturaleza, y como resultado de las acti-
vidades de las sociedades humanas estd aumentando la
tasa de extincién de las especies, ;como podemos decir
que la extincién no es un fendémeno natural?

Por otro lado, se tiende a creer generalmente que las
sociedades némadas de cazadores-recolectores, y otras for-
mas de subsistencia en intimo contacto con la naturaleza,
eran depositarias de un profundo conocimiento y una am-
plia veneracion de la misma, por lo que han sido consi-
deradas como conservacionistas de la naturaleza. En pa-
ralelo, se suele considerar a las sociedades sedentarias, en
las que se registraron fendmenos de urbanizacién y explo-
tacién de los recursos naturales, como sistemas alejados
de la naturaleza, sin contacto ni apreciacion con la misma.
Ahora bien, esta vision de las civilizaciones pretecnold-
gicas como “naturales”, y las sociedades tec-
nolégicas como “artificiales”, ha sido
puesta en duda recientemente. Actual-
mente, se cree que los aborigenes .
podrian haberse comportado, tam-
bién, como explotadores de la natura- %
leza. Asi pues, ;jes natural la explota-
cién de la naturaleza?
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Extensién moral

Para muchos filésofos y pensadores, sélo nosotros, los se-
res humanos, podemos ser considerados como agentes
morales, es decir, con capacidad de realizar juicios sobre
la bondad de nuestros actos, y de aceptar las consecuen-
cias derivadas de los mismos. Ahora bien, no cabe esperar
esta facultad en todo momento, ni siquiera en todos noso-
tros; por ejemplo: los nifos, o los enfermos mentales no
deberian ser considerados responsables de sus actos. Se
dice de ellos que son sujetos morales, pues deben ser tra-
tados de un modo moral por quienes tienen tal posibi-
lidad. Ademds, a lo largo de la historia ha habido etapas
o sociedades que no han aplicado el mismo tratamiento
moral a todos sus integrantes, en concreto: los margina-
dos, los enfermos, los siervos, los escla-
vos, las mujeres... En la actualidad, al
menos en las sociedades mas avan-
5 zadas, hemos llegado a pensar que
todos los seres humanos tenemos
L ] -1 un conjunto de derechos inalienables,
como la vida, la libertad o la busque-
i da de la felicidad. A esta ampliacion
gradual del interés ético se le llama
extensién moral.



Sin embargo, jpor qué acotar la exten-
sion moral?, jpor qué limitar el interés de
la moralidad a los seres humanos? Es decir,
itienen derechos también otros organis-
mos, otras especies?, ;pueden ser conside-
rados como agentes morales, o al menos
sujetos morales? Quizas muchos filésofos
responderian negativamente a esta pre-
gunta, pues el potencial de razonamiento
y la consciencia de si mismo parecen estar
ausentes de cualquier otra especie que no
sea la nuestra. Ahora bien, al menos algu-
nos animales si parecen tener signos de lo
que podriamos considerar inteligencia, e
incluso sentimientos de felicidad, por lo que
deberian ser tratados de un modo ético.

Empero, ;por qué terminar el proceso
de extensidon moral en los animales? Es de-
cir, ;qué ocurre con otros seres vivos y con
otros elementos de la naturaleza? En con-
creto, jes posible ampliar definitivamente
la extensién moral e incluir también entre
los sujetos morales a las plantas, los rios, los
suelos, las rocas, las montafas, los mares y
los paisajes? Hay quien opina que si, lleva-
do de la mano del andlisis de los valores, de
laimportancia que asignamos a las cosas.

Valores

En la literatura sobre ética del medio am-
biente se pueden reconocer diferentes ma-
neras de pensar en términos de valores.
Asi, es habitual encontrar la distincion en-
tre: a) valor intrinseco, o inherente, propio
de lo que es bueno en si mismo (per se), y
b) valor instrumental, o conferido, propio
de lo que es importante como medio para
conseguir un fin —como una herramienta,
por simple o compleja que sea. En muchas
sociedades modernas es sensato asumir
que todos los seres humanos tienen un va-
lor intrinseco por el simple hecho de exis-
tir, independientemente de poder servir
como un medio para lograr un fin. Por ello,
deben ser considerados como sujetos mo-
rales de prima facie, sin considerar cual-

quier otra circunstancia, quiénes sean, o
lo que hagan. Simultdneamente, en mu-
chas sociedades actuales, la naturaleza es
vista como depositaria de un valor instru-
mental.

Ahora bien, el punto de vista de quie-
nes consideran que sélo los seres humanos
tienen valor intrinseco, pues estan dota-
dos de una superioridad moral Unica, debe
ser tildado como antropocéntrico. De he-
cho, la ética del medio ambiente antropo-
céntrica es una continuacion de los mode-
los convencionales de la ética tradicional, y
reserva el mundo moral, en exclusiva, para
nuestra especie, si bien es capaz de exten-
der sus responsabilidades a una correcta
administracién de la naturaleza. Por otro
lado, es cierto que algunos animales, plan-
tas, incluso ciertos microbios, tienen un va-
lor instrumental, pues nos ofrecen un be-
neficio (utilidad). Generalmente, quienes
defienden posturas antropocéntricas no
consideran vélidos los argumentos de quie-
nes sufren por el maltrato a los animales,
o a la naturaleza en general, a no ser que
dicho maltrato acarrée consecuencias ne-
gativas para el hombre.

Pero hay quien considera que todos
los seres vivos tienen también un valor in-
trinseco. Al igual que nosotros, realizan un
conjunto de funciones compartidas, que
dan forma al propio fenémeno de la vida:
nacer, crecer, respirar, luchar por sobre-
vivir, reproducirse... y todo ello indepen-
dientemente de que nos resulten Utiles o
no. Asi, cada ser vivo, sea un microbio, una
planta o un animal, podria ser considera-
do como una manifestaciéon concreta del
fenémeno vital. De acuerdo con esta pers-
pectiva, el simple hecho de estar vivo, la
caracteristica de la biodiversidad como un
todo, es suficiente para que estén dotados
de un valor inherente, lo que genera una
obligacién moral de respeto. Por ello, no
tiene sentido intentar siquiera cuantificar
dicho valor, es decir, asignar un nimero
que dé cuenta de su importancia. ;Cémo
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podemos nosotros, seres humanos, poner un nimero, un
valor, o un precio, a algo que tiene su propia importancia,
independientemente del uso que nosotros podamos ha-
cerdeello?

La idea de que sélo los organismos individuales tienen
valor propio y derechos morales es defendida, por ejem-
plo, por los partidarios del asi llamado “movimiento de
liberacién animal” o de los derechos de los animales. Sin
embargo, lo cierto es que los objetivos de los defensores
de los derechos de los animales pueden entrar en conflicto
con la consecucion de otras metas para los defensores de
la naturaleza desde una éptica mas amplia, como se pre-
senta en otra parte de este texto. Es mas, hay quien consi-
dera que incluso los elementos no vivos de la naturaleza
tienen también un valor intrinseco: las rocas, los rios, los
volcanes, las playas, los lagos... y ciertamente la propia
Tierra. Todo ello existia mucho antes de que nosotros,
como especie, llegdsemos a desarrollar siquiera el mas mi-
nimo papel ecoldgico en el teatro evolutivo que es nues-
tro planeta.

Imégenes del mundo y perspectivas éticas

El conjunto de ideas, creencias, imagenes y valores que
cada uno de nosotros tiene sobre el papel del ser humano en
este planeta puede entenderse como su imagen del mun-
do. ;Cémo pensamos cada uno de nosotros que funciona
el mundo?, ;qué pensamos sobre nuestro papel?, ;qué es
para nosotros un comportamiento medioambientalmente
correcto desde un punto de vista ético? Al igual que nues-
tra personalidad, nuestra concepcién de las cosas se ha ido
formando a lo largo del tiempo, incorporando de modo
consciente o inconsciente numerosos elementos de nues-
tra educacion, de nuestra cultura, en resumen, de todas las
influencias que emanan del ambiente que nos rodea. A lo
largo de la historia, en las diferentes sociedades, se han
presentado distintas maneras de comprender las relacio-
nes de nuestra especie con el resto de la naturaleza.

La mayoria se puede clasificar en dos grupos excluyen-
tes: las concepciones atomistas, centradas principalmente
en las partes —elementos constituyentes, individuos que
forman un todo de rango superior—, frente a las ima-

genes mas integradoras, holistas —centradas en la
Tierra como un sistema integrado total. Por
su parte, los puntos de vista atomistas pue-
den considerar a nuestra especie como el
foco de su atencién, o ampliar el rango de



andlisis a la vida como un todo. Las aproxima-
ciones integradoras, por su parte, pueden apli-
carse a los sistemas ecoldgicos, a las formas de
vida con las que compartimos el planeta, o a los
procesos y sistemas de soporte vital de la Tierra.
Veamos con un poco mas detalle algunas de estas
imagenes del mundo.

Dominio de la naturaleza

El antropocentrismo tiene sus origenes en la afirmacion
clasica de que el hombre es la medida de todas las cosas;
en consecuencia, solo los asuntos concernientes al hom-
bre poseerian dimensién moral, mientras que las conse-
cuencias del comportamiento humano sobre terceras en-
tidades —es decir, no humanas— serian irrelevantes, a no
ser que indirectamente resultaran lesionados los dere-
chos o intereses de otros seres humanos. La mecanizacién
posterior de esta imagen del mundo llevé a delinear la idea
segun la cual el hombre y la naturaleza son entidades con-
trapuestas, siendo aquel el duefo y sefor de ésta. O, lo
que es lo mismo, bajo la imagen del dominio de la natura-
leza por parte del hombre, la naturaleza es sélo un objeto
desnudo, sin sustancia ni potencia alguna, lo que explica
que carezca de valores intrinsecos y de derechos.

Muchas civilizaciones han defendido una imagen del
mundo segun la cual nuestra especie merece, y de hecho
tiene, un lugar “especial” entre los demas seres vivos. La ca-
pacidad de modificar de modo consciente el mundo a nues-
tro antojo, y el sentimiento de superioridad ligado a esta idea
han servido para justificar el dominio de la naturaleza por
parte del hombre. Las raices de esta imagen del mundo,

segun la cual nosotros seriamos los amos, duefios y se-

fores de todo lo demas, se pueden encontrar, al me-
nos en parte, en determinadas creencias religiosas.
Asi, por ejemplo, se ha sefalado repetidas veces que

la corriente principal de la religion

judeo-cristiana da cuenta de la preeminencia
del hombre frente a los demds seres de la
Creacién, y promueve la sobreexplotacién de
la naturaleza en detrimento de todas las de-
mas formas de vida: “Y los bendijo Dios, y les
dijo: creced y multiplicaos; llenad la tierra, y sojuz-

gadla, y sefioread en los peces del mar, en las aves de
los cielos, y en todas las bestias que se mueven sobre la
tierra” (Génesis 1:28). Esta vision de nuestra especie
como cuspide de la Creacién, junto a la idea de dominio
que acarrea, es una vision claramente antropocéntrica.

Sin embargo, también es cierto que desde muchas re-
ligiones, incluso desde ciertas corrientes de la misma reli-
gion judeo-cristiana, se busca lograr una relaciéon de cui-
dado de la naturaleza, de pasion por ella, que en muchos
casos desemboca en el pleno amor, como en los textos de
San Francisco de Asis. Desde este punto de vista, cualquier
crimen cometido en contra de la naturaleza es considera-
do como pecado.

Administracion y gestion de la naturaleza

En general, las culturas pretecnolégicas —con modos de
vida basados en la caza y la recoleccién, actividades desa-
rrolladas en un intimo contacto con la naturaleza—, asi
como muchas sociedades tradicionales —que en muchos
casos continlian viviendo de practicas agrosilvopastoriles
de subsistencia, mantenidas a lo largo del tiempo— han
conservado un fuerte vinculo de unién con la naturaleza.
En muchos de tales casos, el papel del hombre esta bien
descrito por una funcion de administracion, responsabili-
dad y cuidado de los bienes de un determinado lugar. Como
guardianes de tales recursos, los seres humanos

de estas culturas y sociedades trabajan la tierra de
la que viven, desde una posicién de humildad y
reverencia que forma parte integral de esta con-
cepcion de las cosas.
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Una imagen hasta cierto punto relacionada con lo ante-
rior es la que se presenta de modo casi generalizado en las
sociedades industriales y de consumo actuales. Asi, son mu-
chos quienes consideran que nuestro papel en la natura-
leza es realizar una gestion, preferentemente racional, de
los recursos naturales necesarios para satisfacer las nu-
merosas demandas de las actividades de tales sociedades.
Esta vision surge de diversas creencias fuertemente arrai-
gadas en la forma de pensar de quienes la defienden, en-
tre las cuales podemos considerar las siguientes: 1) Somos
la especie “mds importante” del planeta, y por lo tanto es-
tamos a cargo del resto de la naturaleza; esta idea se ob-
serva claramente cuando hablamos de “nuestro” planeta,
o cuando queremos “salvar” la Tierra. Ahora bien, jes éste
un uso legitimo de la palabra nuestro?, ;podemos acaso eri-
girnos en salvadores del planeta?, ;quién nos ha conferido
tal titulo? 2) Siempre hay mds, es decir, la Tierra nos ofre-
ce una cantidad ilimitada de recursos naturales, y el inge-
nio humano puesto al servicio de la tecnologia nos per-
mite incluso descubrir nuevos recursos, nuevos usos para
recursos ya conocidos, asi como sustitutos para recursos
que puedan estar agotandose. Sin embargo, ;hasta cuando

podremos seguir haciendo un uso irracional de los recur-
sos naturales?

Etica de la Tierra y otras visiones biocéntricas

Para muchos de quienes se preocupan por nuestro papel
en la naturaleza, tanto la vision de dominio como la de ad-
ministracion resultan ciertamente antropocéntricas, por
lo que, en su lugar, favorecen una concepcién mas am-
plia de la ética del medio ambiente, centrada en el fené-
meno de la vida. Esta aproximacién biocéntrica reconoce
la existencia de un orden en la estructura y el funciona-
miento de la naturaleza, previo a la voluntad humana indi-
vidual o colectiva. En este sentido, la existencia humana se
sitlia en igualdad de importancia con la de otros seres vi-
vos, tal y como lo defendieron John Muir o Aldo Leopold.

En concreto, la obra de Leopold aboga por la adopcion
de lo que él denomind “una ética de la Tierra”. Cuando Leo-
pold acuid la idea de la ética de la Tierra, consideré que la
ética implicaba una limitacion a la libertad de accion en
la lucha por la existencia, implicando la presencia de dife-

rencias entre los comportamientos sociales y los antiso-

']
r
|




ciales. La Tierra es una comunidad en el mas basico sentido

de la ecologia, pero esa Tierra debe ser amada y respetada
como una extensién de la ética. Para Leopold, una cosa es
buena si tiende a preservar la integridad, la estabilidad y
la belleza de las comunidades biolégicas, y mala si actia en
sentido contrario. Segun esta norma claramente deonto-
l6gica, la Tierra como un todo tiene valor intrinseco, mien-
tras que sus miembros individuales tienen valor meramente
instrumental (en tanto contribuyan a la integridad, estabi-
lidad y belleza de las comunidades). Una consecuencia di-
recta de la ética de la Tierra de Leopold es que un elemento
individual de una comunidad bidtica superior deberia po-
der ser sacrificado siempre y cuando fuera necesario para
preservar el bien de la entidad superior. Para muchos de
quienes asi piensan, la biodiversidad alberga el mayor va-
lor ético en la naturaleza: la variabilidad con la que la vida
se manifiesta en el planeta Tierra.

La posicion biocéntrica recibié un importante apoyo
gracias a la asi llamada “hip6tesis Gaia", de James Love-
lock, que recupera la idea de la Madre Tierra, consideran-
do al planeta como un sujeto vivo, consciente y con capa-
cidad de sentir. La elaboracién de las ideas biocéntricas y
su ampliacién posterior al movimiento de la Deep Ecol-
ogy (literalmente, ecologia profunda), defendido
por Arme Naess, llevaron a desarrollar una ética del
medio ambiente que incorpora el respeto a
la vida como base de sus ideas. Esta ima-
gen del mundo admite la influencia de
religiones distintas a la judeo-cristiana,
que permiten entender al hombre como
“vida que quiere vivir en medio de vida
que quiere vivir”. En consecuencia, todo
ser vivo, por el mero hecho de estar vivo,

es portador de un valor intrinseco: la vida es un valor uni-
versal, absoluto, y no admite rangos, ni comparaciones,
ni clases o estratos de importancia. Todo lo vivo, por lo tan-
to, merece el maximo respeto, y la actitud mas correcta
ante la vida es la veneracién, porque lo vivo es, en efecto,
igual a lo sagrado.

Asi pues, la ética de la Tierra no es una concepcién an-
tropocéntrica, sino que debe alinearse, junto con otros pun-
tos de vista, a una ética del medio ambiente ciertamente
biocéntrica, en donde la importancia reside en el sistema
global integrado por la suma de las partes que lo forman,
mas la interaccién resultante de las relaciones que entre
ellas se establecen.

Aun asi, las posiciones biocéntricas no estdn exentas
de critica, y algunos autores han sefialado que la ética del
medio ambiente deberia centrarse en las especies com-
pletas, o las comunidades, o los ecosistemas y no sobre los
organismos individuales que los componen. Por ejemplo,
las especies han de ser contempladas como intrinsecamen-
te mas valiosas que los individuos que las integran, pues la
pérdida de una especie acarrea la desapariciéon de todo un

acervo génico con amplias posibilidades. La diferen-

cia resulta clara al analizar el siguiente supuesto:
consideremos un caso en el que una agencia
gubernamental relacionada con la conserva-
cién de la naturaleza propone controlar —de
hecho, reducir mediante caza selectiva—
las poblaciones de una determinada especie
animal en un area natural protegida desig-
nada como tal; admitamos ademas que hay
razones bioldgicas que llevan a pensar que
tal control forma parte de la gestién adecua-
da de los recursos de dicha drea, y que es ne-
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cesaria para conservar las poblaciones de otras especies
y comunidades de la reserva. Si nuestro enfoque se cen-
trase exclusivamente en los organismos individuales, enton-
ces podriamos pensar que es ético evitar el sufrimiento de
los animales, de todos y cada uno de ellos. Por ende, la ges-
tién propuesta no seria ética, pues implicaria eliminar acti-
vamente —matar— un determinado nimero de animales
—cuota de captura—, incluso aunque nuestro control resul-
tase beneficioso para la conservacion de otros recursos y
valores del area como un todo.

En una diferente posiciéon holista estd la vision del
mundo de quienes consideran que lo verdaderamente im-
portante no son las poblaciones, las comunidades de or-
ganismos, ni siquiera las especies. Al fin y al cabo, los pro-
pios individuos nacen, crecen, se desarrollan, se reproducen
y finalmente mueren. Lo mismo es valido para cualquier
sistema ecolégico de rango superior; incluso las especies
tienen un origen en la historia de la vida en la Tierra y un
final: su extincion. De acuerdo con este punto de vista,
que podemos denominar ecocéntrico, lo verdaderamente
importante son los procesos desarrollados por los sistemas
ecolégicos, de los que depende la continuidad de la vida:
los ciclos biogeoquimicos, la tasa de renovacion de los re-
cursos naturales, la formacién del suelo, la captacion de
dioxido de carbono atmosférico, la produccion y libera-
cién de oxigeno mediante la fotosintesis, la regulacién del
clima a distintas escalas, la evolucién de las formas vivas
alo largo del tiempo...

El papel de la ciencia y la biologia

Asistimos actualmente a un momento sin precedentes en
la magnitud y variedad de los problemas medioambientales
derivados de las actividades de las sociedades humanas, en
el que la conservacién de la naturaleza en general, y de los
recursos naturales en particular, se ha convertido en uno
de los principales problemas éticos. Afortunadamente, esta
preocupacién por incluir a otros seres vivos y a la natura-
leza en general entre los intereses de la ética estd expandién-
dose y acelerdndose en numerosas culturas humanas. Es
mas, el mundo estd cambiando actualmente a tal velocidad
que no podemos esperar que las ideas de ayer sean validas
en los escenarios de manana. Por ello, es necesario desarro-
llar un amplio marco de referencia que propicie la apari-
cién y la difusion posterior de nuevas ideas culturales, éti-
cas, asi como de una ética del medio ambiente, vélidas para
los problemas que se nos presenten de aqui en adelante.
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Lo cierto es que la ética del medio ambiente mantie-
ne présperas relaciones con las ciencias del medio am-
biente, influyéndose mutuamente en un flujo dindmico,
en dos direcciones, tanto de lo que es —la ciencia— a lo que
deberia ser —la ética—, como al revés. La ciencia constru-
ye teorias que incorporan valores éticos propios del contex-
to cultural de cada caso, mientras que la ética del medio
ambiente valora la naturaleza en funcién
de los conocimientos cientificos disponi-
bles. Estamos aun muy lejos de com-
prender los mecanismos que gobiernan
las relaciones entre el conocimiento ob-
jetivo y la moralidad subjetiva, entre los
modos de descubrir la naturaleza y las
formas de habitar en ella, y de favorecer
los cambios de actitud y de comporta-

miento derivados de los principios éticos que contri-
buyan a su generalizacion.

Aun asi, estamos cada vez mds cerca de acelerar los
cambios necesarios en la ética del medio ambiente que
ayuden a conservar y gestionar la naturaleza de un modo
adecuado. Para ello, hay que luchar abiertamente contra la
desinformacién de la poblacién como un todo, pues no es
raro que quienes presumen de haber re-
cibido una educacion “de calidad” carez-
can por completo de la mas minima for-
macién sobre ética del medio ambiente.
Sélo haciendo todo lo posible para pro-
mover la discusion y el debate de pro-
blemas y enfoques éticos en el seno de la
sociedad en que vivimos, en todos los ni-
veles concebibles, serd posible vivir de un
mejor modo para con la naturaleza. .I-l!',":'-

José Antonio Gonzélez Oreja
Departamento de Quimica y Biologia,
Universidad de las Américas, Puebla.
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IMAGENES
Pp.: 4-5: Mariana Yampolsky, Filigrana, s. f. P. 6: Karl
Blossfeldt, Venae folii, 1932; Kalmia, sf; Elisa Orozco,

Planta de la costa de Andalucia, 2006; Karl Blossfeldt,
Cirsium, 1932; Abutilon, 1928. P. 7. Mariana Yampols-
ky, Bucle, s. f. P. 8: Charles Harbutt, Blizzard on apri-
cot tree, 1968; William M. Harlow, A garden lily, 1976.
P. 9: Karl Blossfeldt, Delphinium, s.f,; Tritonia crocosmi-
flora (Iridaceae), 1932. P. 10: William M. Harlow, Open-
ing buds of lilac; twigs of black walnut and butternut;
opening bud of american beech; buds of black maple,
1976. P. 11: Karl Blossfeldt, Blumenbachia hieronymi
(Loasaceae); Equisetum hyemale; Rhamnus purshia-
na; Equisetum hyemale; Equisetum majus; Equisetum
hyemale; Equisetum hyemale; Hosta japonica; Equi-
setum hyemale, 1928. P. 12: Edward Weston, Mono
Lake, 1937. P. 13: Ruth Bernhardt, Two Leaves, 1952;
William M. Harlow, Tuliptree leaf, 1976; Dawn redwood
foliage, 1966; Wynn Bullock, Leaves, 1967; Karl Bloss-
feldt, Scolopendrium vulgare, 1928. P. 14: Karl Bloss-
feldt, Delphinium, s.f.; Aralia californica, s.f.; Patricia
Lagarde, Eeloquiltic, 2000. P. 15: Anna Atkins, Pteris
Aquilina, 1851.

Sociedad, entre otras.
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Resumen: se discuten algunos conceptos fundamentales para comprender la ética del medio ambiente y se hace un recorrido por diferentes concepciones del mundo y
la relacién del hombre con la naturaleza. Como una conclusién, resulta necesario promover la discusién y el debate de problemas y enfoques éticos en la sociedad para
poder tener una relacién adecuada con el entorno natural y lograr asi el bienestar humano.

Abstract: This article discusses some fundamental concepts of environmental ethics, offering an overview of different world views and concepts of man’s relationship
with nature. In conclusion, it examines the need to further discussion and debate on ethical issues and perspectives in society.
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